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Abstrak: Penelitian ini bertujuan untuk identifikasi dan kuantifikasi mikroplastik di udara
kawasan Kampus ITB menggunakan metode dengan peralatan sederhana. Hasil ini
kemudian dibandingkan dengan studi serupa di lokasi yang sama. Sampel partikel dari
Total Suspended Particulate (TSP) dikumpulkan selama tujuh hari menggunakan High
Volume Sampler (HVS), kemudian dilakukan ekstraksi dengan air ultrapure, dekomposisi
organik menggunakan H20-, dan pemisahan densitas dengan larutan Nal. Identifikasi visual
dilakukan untuk mengetahui jumlah partikel, bentuk, dan warna. Hasil identifikasi
menunjukkan dominasi fragmen (404,90 partikel/filter) dan fiber (137,99 partikel/filter),
dengan konsentrasi 1,3—7,3 partikel/m?®. Hasil menunjukkan estimasi jumlah partikel yang
sebanding dengan kuantifikasi jumlah partikel yang menggunakan pFTIR dan metoda
ekstraksi yang serupa dari penelitian terdahulu pada lokasi berdekatan. Pendekatan ini
terbukti efektif untuk kuantifikasi partikel mikroplastik dalam TSP dengan peralatan
sederhana. Penelitian ini memberikan fondasi penting bagi pengembangan riset
mikroplastik di Indonesia, khususnya di laboratorium dengan keterbatasan fasilitas analitik
mutakhir.

Kata Kunci: fiber, fragmen, TSP, visual

Abstract: This research aims to identify and quantify microplastics in the air in the ITB
Campus area using methods with simple equipment. These results were then compared with
similar studies at the same location. Particles from Total Suspended Particulate (TSP)
were collected for seven days using a High Volume Sampler (HVS), then extracted with
ultrapure water, organic decomposition using H:0, and density separation with Nal
solution. Visual identification is carried out to find out the number of particles, shapes, and
colors. The identification results showed the dominance of fragments (404.90
particles/filter) and fiber (137.99 particles/filter), with a concentration of 1.3—7.3
particles/m>. The results showed an estimate of the number of particles comparable to the
quantification of samples using uFTIR and similar extraction methods from previous study
on same area. This approach has proven to be effective for the quantification of
microplastics particles in TSP with simple equipment. This research provides an important
foundation for the development of microplastics research in Indonesia, especially in
laboratories with limited advanced analytical facilities.

Keywords: fiber, fragment, TSP, visual
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1 PENDAHULUAN

Pencemaran mikroplastik menjadi salah
satu topik yang banyak diteliti belakangan ini.
Pemantauan mikroplastik mulai dilakukan di
berbagai kompartemen lingkungan seperti pada
perairan (Zhang dkk, 2020), laut (Lorenz dkk,
2019), sedimen (Yuan dkk, 2019), hewan (Brate
dkk, 2018), tumbuhan (Rillig dkk, 2020), serta
atmosfer (Syafina dkk, 2022, Hidayat dkk, 2024).

Penelitian terkait mikroplastik tersebut
didasari dari penggunaan plastik untuk berbagai
keperluan sehari-hari yang telah berlangsung
selama bertahun-tahun. Penggunaan plastik belum
dapat dihindari, namun pengelolaan sampah
plastik belumlah sempurna sehingga dapat terjadi
proses pembentukan mikroplastik dari sampah
plastik yang tidak terkelola dengan baik (Munhoz
dkk, 2023). Identifikasi mikroplastik di udara
menjadi salah satu isu yang krusial akibat
fenomena tersebut.

Mikroplastik  terlepas ke wudara dan
berkontribusi pada konsentrasi mikroplastik di
kompartemen lingkungan lainnya. Selain itu
mikroplastik pada ukuran tertentu dapat pula
mempengaruhi ~ kesehatan =~ manusia  dan
menimbulkan dampak negatif. Dampak ekologis
yang dapat ditimbulkan berkaitan dengan masalah
pernapasan dan risiko kesehatan lainnya akibat
inhalasi (Dris dkk, 2022; Yukioka dkk, 2020).

Untuk mendukung pemahaman yang
menyeluruh mengenai perilaku dan siklus
mikroplastik ~ di  lingkungan, identifikasi
mikroplastik di kompartemen udara perlu

dilakukan secara lebih masif dan sistematis. Udara
berperan penting sebagai media transportasi
mikroplastik lintas wilayah, sehingga pemantauan
intensif diperlukan untuk memetakan
distribusinya secara akurat. Berbagai metode
identifikasi  mikroplastik di  udara telah
dikembangkan oleh peneliti sebelumnya, seperti
metode fotal atmospheric fallout (Amato dkk,
2022), hot needle method (Beckingham dkk,
2023), dan liquid extraction (Hidayat dkk, 2024).

Hasil pemantauan mikroplastik di udara
ambien umumnya dilaporkan dalam  unit
konsentrasi berupa jumlah partikel persatuan
volume (Zhang dkk, 2020). Zhang (2020) juga
menyatakan bahwa karakterisasi yang paling
umum dilakukan adalah berdasarkan ukuran,
bentuk, dan warna. Identifikasi jenis polimer
umumnya dilakukan untuk melakukan validasi
partikel. Namun sebenarnya identifikasi polimer
mikroplastik dengan spektroskopi getaran (FTIR
dan raman) sulit dilakukan karena spektrum yang
kompleks. Meskipun dilakukan dengan memakai
basis data atau  algoritma  pencocokan
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konvensional, kemungkinan kesalahan klasifikasi
sangat mungkin terjadi (Weisser dkk, 2022).
Weisser (2022) juga mengatakan bahwa
kompleksnya pembentukan dan pencampuran
bahan baku plastik yang kemudian menjadi
mikroplastik di udara menjadi tantangan dalam
penentuan jenis polimernya, sehingga sampai saat
ini metoda penentuan polimer mikroplastik
tersebut masih terus dikembangakan.

Zhang (2020) dan You (2023) menyatakan
bahwa observasi mikroplastik secara visual
merupakan salah satu cara yang paling mudah
dilakukan untuk karakterisasi mikroplastik.
Menurut studi yang dilakukan oleh kedua peneliti
tersebut, bentuk, ukuran, dan warna mikroplastik
saling berkaitan dan dapat memberikan petunjuk
penting mengenai sumber, proses degradasi, dan
dampaknya. Misalnya saja mikroplastik berbentuk
fiber biasanya berasal dari bahan tekstil atau tali,
sedangkan yang berbentuk fragmen umumnya
berasal dari pecahan plastik yang lebih besar.

Ukuran partikel memengaruhi seberapa
jauh mikroplastik dapat terbawa oleh angin di
atmosfer. Partikel yang lebih kecil cenderung
berpindah lebih jauh dan memiliki peluang lebih
tinggi untuk terhirup. Warna mikroplastik juga
dapat menjadi petunjuk jenis polimer serta tingkat
pelapukannya. Perubahan atau memudarnya
warna sering kali menunjukkan paparan sinar
matahari atau cuaca dalam jangka waktu lama.

Meskipun metode-metode yang telah
dipaparkan pada paragraf sebelumnya efektif
dalam mendeteksi mikroplastik tersuspensi di
atmosfer, hingga saat ini belum terdapat standar
baku untuk identifikasi mikroplastik di udara.
Oleh karena itu, pemilihan metode umumnya
masih disesuaikan dengan ketersediaan fasilitas
dan instrumentasi di masing-masing laboratorium.

Ketiadaan standar tersebut sebenarnya
menjadi peluang dalam pengembangan metoda
identifikasi mikroplastik. Untuk kuantifikasi
jumlah partikel mikroplastik umumnya masih
dilakukan  dengan  menggunakan  metoda
perhitungan  secara  visual = menggunakan
mikroskop. Hal ini menunjukkan bahwa
kuantifikasi dapat dilakukan dengan peralatan
laboratorium dasar.

Penelitian ini dilakukan untuk
membandingkan hasil kuantifikasi mikroplastik di
kawasan kampus ITB dengan metoda sederhana
yang dilakukan dengan peralatan dasar yang
tersedia di laboratorium. Selain itu evaluasi
dilakukan pula dengan membandingkannya
dengan hasil kuantifikasi mikroplastik dengan
metoda validasi mikroplastik yang berbeda yaitu
dengan hot needle test dan ekstaksi dengan cairan.
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Selain itu pada penelitian ini dilakukan pula
analisis mengenai kemungkinan pengembangan
metoda dengan peralatan laboratorium dasar yang
dapat mendukung penelitian mikroplastik di
atmosfer yang lebih masif, terutama di Indonesia.

2 METODE PENELITIAN

Pengambilan sampel pada penelitian ini
dilakukan di wilayah Institut Teknologi Bandung,
Kampus Ganesha. Dilakukan pengambilan sampel
Total Suspended Particulate (TSP) dengan
menggunakan High Volume Sampler Sibata.
Sampling TSP dilakukan dengan durasi rerata 3
jam seperti yang telah dilakukan pada metoda
terdahulu (Syafina dkk, 2022). Pengambilan
sampel dilakukan 3 kali dalam sehari selama 7
hari, dari tanggal 27 Februari 2024 sampai tanggal
4 Maret 2024.
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Gambar 1. Lokasi titik sampling

Sampel TSP yang didapat kemudian
dianalisis secara gravimetri sebagai kontrol untuk
melihat validitas sampling, dari proses tersebut
didapat jumlah total sampel TSP valid sebanyak
20 filter. Filter yang digunakan pada penelitian ini
adalah Filter Whatman epm 2000 dengan luas
total area sampel 397,25 cm? Pada setiap filter
dengan sampel yang valid tersebut dilakukan
pemotongan berbentuk lingkaran dengan luasan
12,56 cm?, sebanyak 4 potong untuk dilakukan
proses identifikasi mikroplastik.

Tahap pertama adalah identifikasi suspek
mikroplastik  berdasarkan bentuknya sesuai
dengan Ding, dkk., (2019) dan Zhang dkk. (2020).
Identifikasi MP meliputi perhitungan jumlah fiber
dan fragmen dan warna. Proses tersebut dilakukan
dengan menggunakan digital microscope Dinolite
jenis Edge AM4815ZT dengan rentang perbesaran
20x hingga 220x tanpa perlu mengganti lensa.
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Identifikasi suspek MP dilakukan sebagai kontrol
terhadap kemungkinan terjadinya kontaminasi
selama proses identifikasi.

Tahap identifikasi MP dilakukan dengan
melakukan 3 langkah seperti yang telah dilakukan
oleh peneliti sebelumnya (Hidayat dkk, 2024 ;
Kumar dkk, 2023). Metode ekstraksi ini dipilih
karena kemampuannya memisahkan mikroplastik
dari bahan organik dan mineral dengan peralatan
laboratorium standar. Adapun langkah tersebut
adalah sebagai berikut:

1. Ekstraksi Sampel dengan air Ultrapure untuk
menghilangkan zat yang larut dalam air yang
menempel pada filter

2. Dekomposisi organik menggunakan reagen
30% H>O, untuk menghilangkan bahan
organik non-mikroplastik yang menempel
pada permukaan filter hasil ekstraksi sampel

3. Pemisahan kepadatan dengan menggunakan
larutan Nal untuk menghilangkan partikel
mineral dalam filter yang telah di lakukan
dekomposisi bahan organik

Setelah  dilakukannya tahap ekstraksi
tersebut, identifikasi MP dilakukan dengan
mengulang proses seperti pada identifikasi visual
dengan mikroskop seperti yang dilakukan pada
identifikasi suspek MP. Perhitungan dilakukan
untuk setiap partikel MP yang terdeteksi yang
selanjutnya akan disebut sebagi partikel
terkonfirmasi sebagai MP. Estimasi partikel
terkonfirmasi MP pada seluruh filter dilakukan
berdasarkan proporsi luas potongan filter terhadap
keseluruhan luas filter. Adapun perhitungannya
dapat dilakukan seperti pada persamaan (1).

397,25 (1)
=—x
Y= ax1z256 7
Dengan
X = Jumlah partikel 1 filter
y = Jumlah partikel dalam 4 potongan filter

Dari jumlah partikel dalam 1 filter tersebut, dapat
dilakukan perhitungan jumlah partikel per
volume, yaitu dengan membagi jumlah partikel
pada 1 filter dengan volume sampling yang sudah
dikonversi menjadi kondisi normal (25°C, 1 atm).

3 HASIL DAN PEMBAHASAN

Pada penelitian ini, sampel mikroplastik
diekstrak dari sampel Total Suspended Particulate
(TSP) yang dikumpulkan dari udara ambien di
kawasan Kampus ITB. Sebelum dilakukan
identifikasi mikroplastik, konsentrasi TSP perlu
diketahui terlebih dahulu sehingga dapat
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Gambar 2. Konsentrasi TSP dan Partikel Mikroplastik

memastikan bahwa sampling yang dilakukan
adalah valid. Konsentrasi TSP yang terukur dalam
penelitian ini bervariasi antara 5,76 pg/m* hingga
117,04 pg/m® dengan nilai rata-rata sebesar 55,51
pg/m?, sebagaimana ditampilkan pada Gambar 2.
Hasil ini menunjukkan adanya variasi konsentrasi
partikel tersuspensi di atmosfer, yang dapat
disebabkan oleh fluktuasi aktivitas di sekitar
lokasi sampling, seperti pergerakan kendaraan
atau aktivitas manusia.

Sebagai perbandingan, penelitian
sebelumnya yang dilakukan oleh Syafina (2020)
mencatat bahwa rata-rata konsentrasi TSP yang
diukur selama tiga jam di Kampus ITB mencapai
186,521 pg/m®. Perbedaan konsentrasi ini
kemungkinan dapat dijelaskan oleh adanya
perbedaan waktu, kondisi meteorologi, dan lokasi
pengambilan sampel. Lebih tingginya konsentrasi
TSP pada penelitian Syafina (2022), dapat
diakibatkan lokasi sampling yang berada lebih
dekat ke Jalan Ir. Juanda dengan volume lalu
lintas yang tinggi (Gambar 1).

Konsentrasi TSP yang diperoleh dalam
penelitian ini berada dalam rentang yang sama
dengan konsentrasi TSP yang teridentifikasi pada
penelitian sebelumnya oleh Fitria (2023) di
wilayah Bandung Raya, yaitu antara 15,1-126,7
pg/m?. Fitria (2023) menyatakan bahwa rentang
ini mencerminkan karakteristik khas atmosfer di
kawasan urban yaitu adanya aktivitas komunitas
dan lalu lintas yang signifikan. Hal tersebut sesuai
dengan yang terjadi pada studi ini, dengan
aktivitas lalu lintas yang cukup tinggi, serta lokasi
sampling yang berada pada wilayah komersial
(didalamnya terdapat pusat perkantoran, fasilitas
pendidikan, wilayah residensial, fasilitas olahraga,
tempat rekreasi, dsb) seperti yang terlihat pada
Gambar 1.
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Identifikasi Partikel Mikroplastik

Partikel mikroplastik diidentifikasi dari
sampel TSP yang terkumpul selama periode
sampling. Pada penelitian ini dilakukan
identifikasi mikroplastik berdasarkan bentuknya
dan dibatasi untuk bentuk fiber dan fragmen
seperti yang terlihat pada Gambar 3. Partikel
suspek mikroplastik ini dipilih berdasarkan
2019, Ding

karakteristik visual (Hartmann dkk.,
dkk, 2019, Zhang dkk, 2020 ).

Gambar 3 Bentuk mikroplastik (a) fragmen (b)
fiber

Hartmann (2019) dan Zhang (2020)
mencatat bahwa fiber memiliki bentuk panjang,
tipis, dan menyerupai benang, sementara fragmen
biasanya berbentuk tidak beraturan dengan tepi
yang tajam atau retak. Ding dkk. (2019)
menambahkan bahwa fiber sering memiliki ujung
yang tajam atau terpotong, sedangkan fragmen
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menunjukkan tanda-tanda degradasi  seperti
retakan kecil atau permukaan tidak rata. Untuk
membuktikan  kesesuaian dengan  deskripsi
tersebut  dilakukan  analisis = menggunakan
Scanning Electron Microscope (SEM) dan dapat
dilihat bahwa fragmen dan fiber yang terdeteksi
sesuai dengan deskripsi tersebut seperti yang
terlihat pada Gambar 4.

SU3500 15.0kV x3.50k SE

SU3500 15.0kV x950 SE

(b)

Gambar 4 Bentuk mikroplastik dilihat
menggunakan SEM (a) fragmen (b) fiber

Setelah dilakukan perhitungan, didapatkan
bahwa partikel terduga MP berbentuk fragmen
jauh lebih banyak dibandingkan jumlah partikel
fragmen yang terkonfirmasi sebagai MP (Gambar
5). Hal ini menunjukkan bahwa banyak partikel
fragmen nonmikroplastik yang secara visual
serupa dengan MP. Hal ini sedikit berbeda dengan
identifikasi MP bentuk fiber, Jumlah partikel
terduga MP dan partikel terkonfirmasi MP tidak
berbeda secara signifikan. Hal ini menunjukkan
bahwa sebagian besar partikel fiber di lokasi
pengambilan sampel adalah mikroplastik.
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Hasil tersebut menunjukkan bahwa metode
ekstraksi mikroplastik menggunakan air ultrapure,
H:20:, dan Nal sangat efektif untuk memisahkan
partikel mikroplastik berbentuk fragmen dari
partikel nonmikroplastik yang berbentuk serupa.
Selain itu perubahan akibat suhu tinggi pada
metoda jarum panas pada partikel berbentuk
fragmen lebih sulit diamati, sehingga penggunaan
metoda tersebut kurang efektif untuk partikel
fragmen.

Jumlah  Partikel  Berdasarkan  Bentuk
Mikroplastik
Dari proses identifikasi partikel

terkonfirmasi MP pada penelitian ini, diperoleh
nilai rata-rata jumlah partikel bentuk fragmen
sebesar 404,90 partikel/filter dan bentuk fiber
sebesar 137,99 partikel/filter. Hasil tersebut
menunjukkan bahwa di lokasi penelitian, partikel
berbentuk fiber bukanlah partikel yang dominan,
melainkan bentuk fragmen lah yang lebih
dominan. Dominasi partikel berbentuk fragmen
dibandingkan dengan fiber konsisten terlihat pada
setiap sampel yang diambil pada penelitian ini
(Gambar 6).

Tabel 1. Variasi Komposisi Bentuk Mikroplastik

Referensi Lokasi Komposisi
Purwiyanto | Ancol, Jakarta — area | Fiber
et al. (2022) | pesisir urban dengan | (86.36%),
aktivitas padat dan | Fragmen
populasi tinggi (10.61%),
Foam (3.03%)
Sari et al. ?a}ndar Lampung — | Fiber (>90%),
itik pengambilan | Fragmen
(2024) sampel di  zona | (<10%)
industri, pemukiman,
jalan provinsi, dan
pusat kota
Yogyakarta — empat | Fragmen
Jannah et | 4 jalan lingkar | (39%),  Film
al. (2024) (Ringroad)  dengan | (37%), Fiber
volume lalu lintas | (25%)
tinggi
Suryati et al. | Medan — enam titik di | Fragmen
(2024) sekitar kawasan | (62%), lainnya
industri Medan dan | tidak dirinci
pelabuhan Belawan
. Surabaya — tiga ruas | Fiber
Syafei et jalan utama dengan | (96.89%),
al. 2019) volume lalu lintas | Fragmen
tinggi hingga rendah | (1.96%), Film
(1.83%)
Studi ini ITB Kampus | Fragmen
Ganesha, Bandung — | (75%)
Lokasi komersial Fiber (25%)
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Gambar 5. Jumlah Partikel Suspek Mikroplastik dan Mikroplastik Untuk Setiap Filter
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Gambar 6. Komposisi Mikroplastik Berdasarkan Bentuk

Hasil tersebut sejalan dengan hasil yang
didapat oleh Hidayat dkk (2024), yang juga
melakukan penelitian pada lokasi berdekatan
dengan penelitian ini. Pada penelitian tersebut
didapat pula bahwa fragmen adalah bentuk
mikroplastik  yang dominan. Kedua hasil
penelitian ini sejalan dengan pernyataan Zhang
dkk (2020), bahwa terdapat variasi bentuk
mikroplastik yang berbeda pada lokasi yang
berbeda.

Hasil penelitian ini sekaligus mematahkan
asumsi bahwa fiber adalah bentuk partikel
mikroplastik yang dominan di atmosfer (Syafina
dkk, 2022; Zhang dkk, 2020). Komposisi bentuk
mikroplastik dapat berbeda untuk karakteristik
daerah yang berbeda. Hal ini dapat dilihat pada
Tabel 1 yang menunjukkan bahwa pada daerah
dan karakteristik lokasi sampling yang berbeda
memiliki komposisi bentuk mikroplastik yang

berbeda pula.
Fenomena tersebut memberi masukan
untuk penelitian selanjutnya bahwa untuk
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memperoleh hasil yang representatif, penetapan
lingkup bentuk mikroplastik yang lebih beragam
sejak awal penelitian akan menghasilkan
pendekatan kuantifikasi konsentrasi MP yang
lebih ideal. Selain itu, identifikasi bentuk
mikroplastik pada wilayah dengan karakteristik
yang beragam berpotensi mendukung
pengembangan metode identifikasi menggunakan
peralatan sederhana. Hal ini dimungkinkan karena
bentuk mikroplastik relatif mudah dikenali
melalui teknik visual dasar.

Jika variasi komposisi bentuk mikroplastik
menunjukkan konsistensi di berbagai jenis
lingkungan, maka karakteristik tersebut dapat
berperan sebagai ’sidik jari’ mikroplastik pada
daerah tersebut. Hal ini sejalan dengan hasil studi
Zhang (2020) yang menyatakan bahwa
karakteristik mikroplastik, seperti bentuk, ukuran,
warna, dan jenis polimer, dapat mencerminkan
kondisi lingkungan dan aktivitas manusia di
lokasi tertentu serta menunjukkan perbedaan
sumbernya.
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Konsentrasi Partikel Mikroplastik

Setelah dilakukan identifikasi dan diperoleh
jumlah  partikel yang terkonfirmasi MP,
konsentrasi partikel dalam setiap volume sampel
udara dapat dihitung. Konsentrasi partikel
mikroplastik yang diperoleh pada penelitian ini
berkisar antara 1,3-7,3 partikel/m* dengan variasi
jumlah pada tiap sampel seperti yang terlihat pada
Gambar 2.

Pada penelitian ini dapat dilihat bahwa
konsentrasi mikroplastik tidak sebanding dengan
konsentrasi TSP pada filter yang sama. Pada
sampel dengan konsentrasi TSP yang tinggi
belum tentu mengandung partikel mikroplastik
yang tinggi pula, dan berlaku sebaliknya seperti
yang dapat dilihat secara empiris pada Gambar 1.
Pada Gambar 1 tersebut konsentrasi partikel
terkonfirmasi MP pada setiap sampel tidak
berkorelasi dengan konsentrasi TSP. Hal ini
terkonfirmasi pula dari hasil uji korelasi antara
konsentrasi partikel terkonfirmasi MP dengan
konsentrasi TSP yang tidak signifikan secara
statistik, yaitu nilai koefisien korelasi Spearman-
rho sebesar -0,08 (p-value = 0,72, n = 20). Nilai
korelasi Spearman-rho (-0,08) menunjukkan
hubungan yang sangat lemah antara konsentrasi

TSP dan mikroplastik.

Fenomena tersebut kemungkinan
disebabkan adanya perbedaan cara kuantifikasi
konsentrasi antara TSP dan mikroplastik.

Konsentrasi TSP didasarkan pada massa partikel,
sedangkan konsentrasi mikroplastik didasarkan
pada jumlah partikel. Apabila ditelaah lebih
lanjut, maka jumlah partikel mikroplastik pada
penelitian ini tidak berhubungan langsung dengan
berat partikelnya. Hal ini disebabkan adanya
perbedaan densitas untuk setiap jenis, ukuran dan
bentuk mikroplastik. Sejalan dengan mikroplastik
yang digunakan dalam penelitian Preston (2023).
Pada penelitian tersebut diperlihatkan adanya
variasi densitas berdasarkan jenis polimer
(Polietilena, poliester, dan poliamida), ukuran
diameter (dari saringan 0 — 0.04 s.d 1-2) dan
bentuk mikroplastik (film, fiber, silinder, sperik).
Hal ini menunjukkan bahwa konsentrasi
TSP belum dapat dijadikan proksi dalam estimasi
jumlah mikroplastik. Sehingga pada proses
kuantifikasi mikroplastik, perhitungan jumlah
partikel secara visual masih perlu dilakukan.

Perbandingan Kuantifikasi Dengan Metoda
Berbeda

Apabila  dibandingkan dengan  hasil
penelitian terdahulu, hasil pada penelitian ini lebih
tinggi dibandingkan dengan hasil identifikasi
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Syafina dkk. (2022), yaitu 0,26-0,63 partikel/m>.
Kedua penelitian tersebut dilakukan di lokasi
yang berdekatan, yakni di Kampus ITB Ganesha.
Perbedaan hasil ini dapat disebabkan oleh
perbedaan metode validasi dan jenis bentuk
mikroplastik yang diidentifikasi.

Pada penelitian ini digunakan metode
ekstraksi dengan larutan, sedangkan Syafina
(2022) memvalidasi partikel MP menggunakan
metode jarum panas (hot needle test) sehingga
hanya mikroplastik yang rentan terhadap suhu
tinggi yang teridentifikasi. Syafina dkk. (2022)
hanya mengidentifikasi partikel berbentuk fiber,
sedangkan pada penelitian ini diidentifikasi dua
bentuk mikroplastik yaitu fragmen dan fiber.

Tabel 2. Variasi Konsentrasi Mikroplastik

Studi Jumlah MP Metoda validasi
(partikel/m?) dan Identifikasi
Studi ini 1,3-7,3 Ekstraksi  liquid,
mikroskop digital
Syafina dkk, 0,26-0,63 Hot Needle Test,
2022 mikroskop digital
Hidayat dkk, 1,03-14,27 Ekstraksi liquid,
2024 uFTIR

Hidayat dkk (2024) melakukan identifikasi
MP di kawasan yang berdekatan yaitu di gedung
PAU kampus ITB Ganesha. Pada penelitian
tersebut didapat konsentrasi partikel mikroplastik
sebesar 1,03—14,27 partikel/m?, dan menunjukkan
hasil yang lebih tinggi jika dibandingkan dengan
hasil yang didapat pada penelitian ini. Hal ini
kemungkinan disebabkan oleh lebih banyaknya
variasi bentuk mikroplastik yang diidentifikasi
yaitu seperti fiber, fragmen, dan butiran.

Perbandingan dengan dua penelitian
sebelumnya di lokasi serupa (Tabel 2)
menunjukkan bahwa metode identifikasi serta
pemilihan bentuk mikroplastik dapat
mempengaruhi jumlah partikel yang
teridentifikasi, sehingga menekankan pentingnya
standarisasi metode identifikasi mikroplastik di
udara ambien.

Berdasarkan analisis terhadap beberapa
hasil penelitian pada Tabel 2, dapat disimpulkan
bahwa metode validasi menggunakan ekstraksi
cairan lebih efektif dibandingkan dengan hot
needle test. Efektivitas ini terutama terlihat pada
kemampuannya dalam memvalidasi partikel
mikroplastik  dengan bentuk selain fiber.
Sedangkan untuk aspek kuantifikasi partikel
mikroplastik, penggunaan mikroskop digital dan
LFTIR menunjukkan hasil yang sebanding atau
setara.
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Identifikasi Warna Mikroplastik

Pada penelitian ini dilakukan pula
identifikasi warna MP yang dilakukan secara
visual. Warna paling dominan yang teridenfikasi
adalah warna hitam, merah, dan coklat seperti
yang terlihat pada Gambar 5. Warna Hitam
(77%), hijau (5%), coklat (15,3%) dan merah
(2.5%) teridentifikasi pula pada penelitian Syafina
(2022). Dari dua penelitian tersebut dapat
dikatakan bahwa partikel MP terbanyak di
kawasan kampus ITB Ganesha adalah partikel MP
dengan warna hitam.

0,51%
0,58% \f0,58%

4,87%

M Biru Kuning B Merah ™ Coklat B Hitam

Hijau

Gambar 7. Komposisi warna partikel
terkonfirmasi MP

Komposisi warna pada partikel MP
tersuspensi di atmosfer akan berbeda-beda di
setiap daerah. Zhang (2020) pada analisisnya
menemukan komposisi warna berbeda pada
daerah yang berbeda. Warna MP yang paling
sering teridentifikasi adalah transparan, putih,
biru, hijau, merah, hitam, dan kuning. Pada
dasarnya warna memiliki peranan penting dalam
identifikasi jenis polimer MP, namun pada proses
ekstraksinya ada kemungkinan terjadi degradasi
warna (Zhang dkk, 2020).

Hal ini menunjukkan warna partikel
mikroplastik dapat terdegradasi oleh proses
ekstraksi sehingga belum dapat digunakan sebagai
referensi untuk menentukan jenis polimer.
Penentuan jenis polimer masih memerlukan
peralatan analitik mutakhir seperti uFTIR ataupun
pRaman. Pada penelitian ini tidak dilakukan
identifikasi jenis polimer MP karena adanya
keterbatasan fasilitas laboratorium. Keterbatasan
fasilitas tersebut menjadi salah satu tantangan
pada penelitian mikroplastik di Indonesia
sehingga perlu dikembangkan metoda dengan
peralatan sederhana yang hasilnya presisi dan
akurat. Pemilihan karakteristik yang terdeteksi
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secara visual yang menjadi proksi pada jenis
polimer sangat berpotensi menjadi topik
penelitian dimasa yang akan datang.

4 PENUTUP

Penelitian ini berhasil mengidentifikasi
karakteristik mikroplastik di udara kawasan
Kampus ITB, meliputi jumlah, bentuk, dan warna
partikel, dengan menggunakan metode ekstraksi
sederhana. Hasil yang diperoleh menunjukkan
konsistensi dengan studi sebelumnya di lokasi
yang berdekatan. Analisis juga menunjukkan
tidak terdapat hubungan yang signifikan antara
jumlah mikroplastik dan konsentrasi TSP,
sehingga parameter TSP tidak dapat digunakan
sebagai indikator kuantitatif untuk estimasi
mikroplastik di udara.

Temuan ini menekankan pentingnya
kuantifikasi mikroplastik secara visual dan
mendukung pengembangan metode identifikasi
yang sederhana namun terstandar. Pendekatan ini
berpotensi  diterapkan di  wilayah dengan
keterbatasan fasilitas laboratorium.

Pada penelitian ini belum dilakukan
penetapan jenis polimer. Namun penelitian ini
memberikan dasar untuk studi lanjutan yang
mencakup identifikasi jenis polimer menggunakan
teknik  instrumental, serta  pengembangan
metodologi pemantauan yang lebih aplikatif.
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