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1 PENDAHULUAN

Dominasi

hasilkan  seperti

manusia atas bumi
jelas melalui dampak berkelanjutan yang mereka
perubahan
kepunahan keanekaragaman hayati, dan kerusakan
terhadap fungsi-fungsi ekosistem. Di Indonesia,
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Abstrak: Makalah ini bertujuan untuk menjembatani ekologi tradisional dengan
pengetahuan konservasi kontemporer, bahwa klaim eksklusif terhadap kebenaran
dalam sistem pengetahuan lokal tidak dapat sepenuhnya digunakan untuk
membenarkan upaya pelestarian ekosistem. Oleh karena itu, perlu adanya bentuk
afiliasi bersama pengetahuan ilmiah untuk menjamin keberhasilan dalam upaya
tersebut. Penelitian ini menggunakan metode kualitatif dengan pendekatan studi
literatur. Hasil penelitian menunjukkan bahwa sains dan pengetahuan lokal saling
melengkapi. Bersama-sama, dua pengetahuan ini mencari landasan ilmu baik
secara konservasi lintas budaya, agama, dan disiplin ilmu lainnya. Integrasi ini
memungkinkan terjadinya solusi holistik yang berkelanjutan, dalam membangun
fondasi kokoh untuk upaya melestarikan keanekaragaman hayati bagi generasi
mendatang. Sehingga integrasi pengetahuan ekologi tradisional dan konservasi
kontemporer akan membawa harapan baru dalam menjaga keberlanjutan
ekosistem.

Kata Kunci: ekologi tradisional, integrasi pengetahuan, konservasi

Abstract: This paper aims to bridge traditional ecology with contemporary
conservation knowledge that exclusive claims to truth in local knowledge systems
cannot be fully used to justify ecosystem conservation efforts. Therefore, there
needs to be a form of affiliation with scientific knowledge to ensure success in such
efforts. This research uses a qualitative method with a literature study approach.
The results showed that science and local knowledge complement each other.
Together, they seek the foundation of science in conservation across cultures,
religions, and other disciplines. This integration allows for sustainable, holistic
solutions in building a solid foundation for efforts to preserve biodiversity for
future generations. Thus, integrating traditional ecological knowledge and
contemporary conservation will bring new hope in maintaining ecosystem
sustainability.

Keywords: traditional ecology, knowledge integration, conservation

Sulaeha, Tauhid, dan Burhanuddin 2022). Namun,
dalam usaha untuk memahami dan mengatasi
tantangan ini, sering kali manusia hanya
mempertimbangkan pengetahuan yang diakui
tentang ekologi dan teori konservasi, tanpa
mengingat tujuan fundamental dari ilmu
konservasi, yaitu meneliti kepunahan spesies

tercermin

iklim  global,

terkenal dengan kekayaan alamnya, tengah dalam rangka untuk melindungi prospek evolusi
mengalami  krisis lingkungan yang kehidupan di masa mendatang (Kirchner 2002).
mengkhawatirkan (Hadiyanto 2017; Menanggapi krisis ekologi baik secara

Muthmainnah, Mustansyir, dan Tjahyadi 2020;

nasional maupun global. Beberapa peneliti mulai
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mengusulkan konsep konservasi yang melibatkan
kearifan lokal masyarakat adat sebagai bentuk
implementasi tanggung jawab sosial. Ini dapat
menjadi  alternatif penting untuk mencapai
keseimbangan dalam hubungan manusia dengan
lingkungannya. Keterlibatan masyarakat adat
dianggap tidak hanya penting dalam menciptakan
konservasi adil melalui tradisinya, tetapi juga
memiliki potensi untuk menghasilkan
keanekaragaman hayati yang lebih kaya dan
efektif (Posey 2000; Borrini-Feyerabend, Ashish
Kothari, dan Gonzalo Oviedo 2004; Garnett dkk.
2018; Reyes-Garcia dkk. 2019).

Kemajuan peran masyarakat adat dalam
konservasi telah melibatkan berbagai pendekatan,
seperti pendekatan berbasis hak (Roe dkk. 2010),
mendorong kombinasi tujuan sosial dan ekologi
(Gannon dkk. 2019; Convention on Biological
Diversity (CBD) 2021). Selain itu, upaya ini juga
mencakup pengembangan standar penilaian untuk
tata kelola konservasi dan dampak sosial (Borrini-
Feyerabend dkk. 2013; Zafra-Calvo dkk. 2017;
Convention on Biological Diversity (CBD) 2018;
Hockings dkk. 2019), serta partisipasi konservasi
tata kelola lokal yang lebih efektif dalam kawasan
hutan lindung (Jonas dkk. 2014; Dudley dkk.
2018).

Menurut Robertson dan Hull,
mengemukakan bahwa penting untuk mengadopsi
filosofi dan praktik ilmu konservasi yang
melampaui kerangka biologi serta norma-norma
ilmu pengetahuan modern dalam rangka
membangun pengetahuan yang berguna untuk
pengambilan keputusan lingkungan (Robertson
dan R. Bruce Hull 2001). Kerjasama antar disiplin
ilmu tersebut memungkinkan keluasan
pengetahuan yang bersifat evaluatif, kontekstual,
multiskalar, integratif, adaptif, dan mudah
diakses. Dimana kedepannya ilmu konservasi
dapat menjadi alat yang bersumber dari berbagai
bidang ilmu seperti ekologi, ekonomi, sosiologi,
antropologi, geografi, filsafat, agama, ilmu
politik, matematika, dan manajemen.

Meskipun begitu, masih terasa akan adanya
pemisahan tegas antara pengetahuan formal dan
pengetahuan lokal, atau ilmu alam dan ilmu

sosial. Sejauh ini, pemesihan pengetahuan—
primer dan skunder—hanya menjadi batasan yang
lebih bersifat imajinasi. Batasan ini hanya

mengindikasikan wilayah yang belum terjamah
dan menghambat pertumbuhan kognisi karena
kurangnya eksplorasi interdisipliner. Karena bisa
jadi,  pengetahuan lokallah yang telah
menstimulus lahirnya pengetahuan formal atau
barat. Namun, sejalan dengan pernyataan Wilson,
disiplin ilmu semakin menyadari bahwa ada suatu
kontinuitas antara aspek-aspek ilmu pengetahuan
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yang secara artifisial dibagi menjadi obyektif
versus subyektif, bebas nilai versus bernilai, atau
netral versus berpihak (Wilson 1999). Mosaik
inilah  yang berdampak signifikan pada
perkembangan ilmu pengetahuan dan kebijakan
penjagaan lingkungan (Rykiel 2001).

Makalah ini berupaya memberikan tinjauan
deskriptif dari berbagai karya literatur dalam
konteks bagaimana ekologi kearifan lokal dan
pengetahuan konservasi kontemporer
memposisikan alam sebagai entitas sejajar dalam
kehidupan semua makhluk, sebagai upaya
penyelamatan  ekosisten. Filosofi ~ hidup
masyarakat tradisional adalah hidup beriringan
bersama alam. Mereka menganggap alam sebagai
manifestasi atau ekspresi atas keberadaan Tuhan,
yang sudah menjadi bagian integralnya. Begitu
juga pengetahuan konservasi kontemporer yang
memiliki ~ tujuan  dapat bisa  menjaga
kekayaanhayati sebagai bentuk tanggungjawab
sosial. Namun apakah afiliasi itu bisa terwujud.
Akan hal tersebut, makalah ini dibuat dan
diharapkan dapat ~memberikan  sumbangan
berharga dalam pemahaman evolusi konservasi
melalui telaah literatur, serta berguna sebagai
sumber data bagi penelitian mendalam berikutnya
mengenai perkembangan ekologi kearifan lokal
dan pengetahuan konservasi kontemporer dalam
penjagaan keanekaragaman hayati.

2 METODE PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan pendekatan
kualitatif dengan dengan analisis deskriptif
melalui studi literatur. Teknik pengumpulan data
dilakukan secara selektif untuk memastikan
keakuratan informasi sesuai fokus penelitian.
Pertama pencarian referensi dilakukan dengan
kata kunci ekologi tradisional, konservasi,
integrasi pengetahuan, dan ecology philosophy.
Sumber data mencakup jurnal ilmiah, buku,
dokumen resmi, dsb. Dari hasil pencarian,
mendapati 50 referensi relevan dan signifikan.
Data ini diperolen melalui sumber-sumber seperti
JSTOR, Google Scholar, Research Rabbit, dan
laman pencarian lainnya. Analisis data dilakukan
dengan cermat, mempertimbangkan aspek-aspek
seperti pola dan tren, kolerasi antar variabel, dan
distribusi data. Hasil analisis digunakan untuk
mendapatkan kesimpulan yang berkaitan dengan
studi literatur (Snyder 2019).
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3 HASIL DAN PEMBAHASAN

3.1 Tradisi Pengelolaan Lahan di Asia
Tropis

Selama berabad-abad, komunitas lokal di
wilayah Asia tropis telah mengembangkan
beragam metode pengelolaan lahan secara
tradisional dengan menerapkan etika lingkungan
yang membimbing mereka dalam berinteraksi
kepada alam (Callicott 2001; Pandey 2001b).
Metode ini terintegrasi melalui keberagaman
lanskap melalui meningkatkan pertumbuhan
pohon dan vegetasi lainnya. Pada gilirannya
mendukung lahirnya keragaman ekosistem
kehidupan (Pandey 2001a). Walaupun metode ini
menghasilkan tingkat produktifitas keragaman
hayati relatif lebih rendah dan tidak variatif
dibandingkan ekosistem aslinya, setidaknya
kegiatan komunitas lokal ini dapat menjadi
alternatif dalam mengurangi tekanan eksploitasi
besar terhadap hutan belantara untuk memenuhi
kebutuhan manusia.

Sebagai contoh, jenis praktik pengelolaan
sumber daya alam yang mendorong pelestarian
keanekaragaman hayati dan turut berkontribusi
pada keragaman lanskap, bisa dilihat dalam ritual
masyarakat Dayak. Mereka memiliki nilai-nilai
dan aspek ekologi spiritual, yaitu ritual tiwah.
Ritual ini memiliki makna untuk memelihara dan
melestarikan lingkungan dengan harapan akan
membawa keberkahan antara manusia dan alam
dunia (Herlina Lupi Listyaning Putri 2022).
Begitu pula masyarakat Bali, mereka menerapkan
konsep tri hita karana untuk menekankan
pentingnya menciptakan keseimbangan harmonis
antara manusia (pawongan), alam semesta
(palemahan), dan Tuhan (parhyangan). Dengan
demikian, sinergi ini akan membawa mereka pada
kehidupan untuk saling menjaga, menghormati,
dan melindungi (Suriyankietkaew dan Pornkasem
Kantamara 2019).

Selain itu, terdapat pula konsep Metri Code
berfungsi sebagai mekanisme mengawasi dan
mengarahkan perilaku sosial masyarakat supaya
manusia dapat memperlakukan unsur-unsur alam
dengan kehati-hatian. Inisiatif ekologi ini
bertujuan untuk mengapresiasi tradisi sekaligus
mendorong upaya pelestarian lingkungan (Hakim
2021). Dan jika ada yang harus mengorbankan
sebagian  dari  dirinya  (nyawa)  untuk
menyelamatkan sebatang pohon, maka harganya
tidaklah terlalu mahal (Pandey 2001b).

Pengelolaan lingkungan secara lokal
merupakan narasi berlawanan dengan upaya
konservasi yang berusaha memisahkan mata

pencaharian
keanekaragaman hayati

masyarakat adat dari
(Chapin dkk. 2010;
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Curtin  2014; Lliso dkk. 2020). Dimana
kesejahteraan masyarakat adat umumnya terikat
erat dengan alam, spesies, dan ekosistem, dalam
beberapa kasus mereka telah mengelola alam
secara berkelanjutan antar generasi selama
periode waktu panjang (Posey 2000; Bongaarts
2019; von der Porten dkk. 2019).

Beberapa penelitian tentang konservasi
lokal menunjukkan bahwa adanya hubungan
positif antara tingkat keterlibatan masyarakat adat
dalam upaya konservasi baik secara ekologi atau
sosial. Hubungan ini terjadi di berbagai wilayah,
ekosistem, dan berbagai jenis intervensi (Persha,
Arun Agrawal, dan Ashwini Chhatre 2011;
Bridgewater, Mathieu Régnier, dan Roberto Cruz
Garcia 2015; Oldekop dkk. 2016; Blackman dkk.
2017; Schleicher dkk. 2017; Garnett dkk. 2018;
Mcleod dkk. 2019). Namun, pada kenyataannya,
peran mereka dan karakteristik tata kelola alam
dalam menghasilkan hasil sosial dan ragam
ekologi belum sepenuhnya tergali dengan baik,
hal ini berimbas pada ketidak pahamnya
masyarakat luas dalam merespon konservasi lokal
(Ferraro dan Merlin M. Hanauer 2015; Bhola dkk.
2021) sehingga pengetahuan adat dianggap lolot
atau sebagai ilmu kedua, karena tidak ilmiah
setelah pengetahuan formal barat.

Meskipun bukti teoritis dan empiris
menunjukkan bahwa konservasi sukarela mungkin
jarang terjadi, tapi pengelolaan berkelanjutan
sumber daya alam dan lingkungan oleh
masyarakat adat secara tidak langsung sudah
diterapkan di seluruh dunia, mereka
meningkatkan konservasi keanekaragaman hayati
dengan menciptakan keragaman habitat lokal
(Smith dan Mark Wishnie 2000). Ini mendukung
akumulasi sistematis dan penerapan pengetahuan
berharga, yang dapat digunakan untuk
meningkatkan ~ manajemen  ekologi  seiring
berjalannya waktu. Sebagai hasilnya, manajemen
adaptif dapat memberikan wawasan tentang
strategi optimal untuk konservasi (Wilhere 2002).
Selanjutnya, mosaik-mosaik  habitat inilah
nantinya dapat ditemukan dalam berbagai konteks
lanskap, mulai dari tingkat rumah tangga,
agroekosistem, hingga kawasan lindung.

Interaksi manusia dan lingkungan tersebut
merupakan landasan ilmu keberlanjutan yang
masih dalam tahap awal (Kates dkk. 2001).
Perjalanan menuju keberlanjutan dipenuhi dengan
wawasan pengetahuan baru, bahwa pengetahuan
ekologi tradisional sebagai bentuk pengelolaan
adaptif telah memberikan peluang bagi para
ilmuwan konservasi untuk berkolaborasi dalam
mengelola ekosistem.

Bentuk afiliasi pengetahuan ekologi ini
sangat berguna untuk memantau, merespons,
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mengelola proses dan fungsi ekosistem, dengan
fokus pada ketahanan ekosistem (Berkes, Johan
Colding, dan Carl Folke 2000). Praktik-praktik
tersebut dapat berkelanjutan dengan adanya
dukungan secara mekanisme sosial seperti
institusi lokal, kepemimpinan, peraturan, norma,
adaptasi penciptaan, transmisi, dan penerapan
pengetahuan berbasis ilmiah serta lokal (Berkes,
Johan Colding, dan Carl Folke 2000; Pandey
2001b).

3.2 Etika Lingkungan dalam Interaksi
dengan Alam

Pemahaman mengenai etika sering kali
berakar pada keyakinan akan wahyu Tuhan.
Meskipun  demikian, Nitecki dan Doris
mengajukan pandangan alternatif bahwa etika
dapat mengalami evolusi biologis seperti yang
diutarakan teori evolusi Darwin (Nitecki dan
Doris V. Nitecki 1993). Meski begitu, pandangan
ini  belum sepenuhnya memuaskan dalam
menjelaskan variasi etika di berbagai budaya,
agama, bangsa, dan perubahan yang terjadi seiring
waktu. Oleh Kkarena itu, untuk memahami
perbedaan etika ini, perlu pendekatan teoretis
yang menghubungkan evolusi etika dengan
evolusi budaya sehingga dapat memberikan
pencerahan tersebut.

Budaya, dalam esensinya, adalah hasil
proses sosial dalam evolusi komunitas manusia
dan mematangkan norma-norma yang diterima
oleh mayoritas. Norma-norma ini tumbuh dari
interaksi antar individu, empati, dan kemampuan
untuk memahami sudut pandang orang lain.
Norma-norma telah membawa manfaat bagi
kelangsungan hidup manusia yang kemudian
dihargai, dilestarikan, diperbaiki, dibagikan, dan
diwariskan kepada generasi berikutnya sebagai
pengetahuan berharga. Proses ini dikenal sebagai
seleksi budaya. Oleh karena itu, evolusi etika
tidak dapat dipisahkan dari evolusi budaya karena
seleksi budaya mampu menjelaskan keragaman
dan perubahan etika pada berbagai tingkatan,
melalui individu hingga masyarakat yang relatif.

Meskipun sifat relatif tidak selalu bisa
diterapkan secara bebas dalam masyarakat luas,
terutama dalam konteks perilaku individualistik.
Di mana seseorang berusaha untuk memisahkan
diri dari norma-norma yang berlaku. Hal ini dapat
berdampak besar ketika menyentil bidang ekologi.
Contohnya adalah perilaku menyimpang dan
serampangan ketika membuang sampah tidak
pada tempatnya sehingga mengakibatkan bencana
banjir (Jamaludin 2017).

Tindakan semacam ini  menunjukkan
ketidakpatuhan individu terhadap norma yang
berlaku, mengakibatkan konsekuensi  serius
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terhadap lingkungan dan akhirnya memantul
kembali terhadap kehidupan manusia itu sendiri.
Sifat individualistik cenderung memiliki dampak
yang lebih merusak terhadap lingkungan,
meskipun dalam skala kecil (tersembunyi)
(Komatsu, Jeremy Rappleye, dan Iveta Silova
2019). Baik secara sadar maupun tidak. Sifat ini
telah melekat dengan sendirinya dalam perilaku
keseharian mereka yang acuh pada lingkungan
hidupnya.

Merangkul pernyataan tersebut, Le Gates
menjelaskan bahwasannya mereka secara perlahan
telah  mulai meninggalkan ikatan dengan
kehidupan tradisional menuju budaya global
monokultur. Sehingga terputusnya hubungan
norma yang ada (Vandersmissen 2005). Padahal
apabila mereka menerima sebuah budaya global
baru, mereka dapat menciptakan, mengadaptasi
aturan baru dan mendirikan lembaga inovatif
untuk  menghadapi  tantangan  konservasi
lingkungan di era kontemporer (Pandey 2001b).
Jadi, naluri membuang sampah—salah satunya—
secara sembarangan adalah budaya yang lahir dari
satu individu, kemudian ditiru oleh individu
lainnya sehingga menciptakan suatu budaya
antroposentris dalam perusakan lingkungan.
Singkatnya, ini perilaku egoisme akan adanya
kecenderungan konsumtif terhadap alam.

3.3 Integrasi Metode Pengelolaan melalui
Keanekaragaman Lanskap
Masyarakat era sekarang sebenarnya
memiliki peluang besar untuk mengarahkan
perkembangan  budaya ke dalam ilmu
pengetahuan dengan lebih efisien. Efisiensi ini
dapat dicapai melalui integrasi pengetahuan lokal
ke dalam pengetahuan konservasi kontemporer
seperti  kolaborasi, bertindak bersama menjaga
ekosistem,  transfer  pengetahuan  strategi
antargenerasi, perhatian terhadap kesejahteraan
generasi mendatang, mengoptimalkan sumber
pangan atau sumber daya lokal, pengendalian
eksploitasi sumber daya alam, apresiasi terhadap
alam, pengelolaan keanekaragaman hayati secara
berkelanjutan. Namun hal tersebut, harus berpacu
cepat dengan ancaman kepunahan ekosisitem dan
hilangnya budaya asli (Cox 2000) yang terus
bertambah setiap tahunnya.

Konferensi Keanekaragaman Hayati secara
khusus mendukung isu-isu lingkungan yang
berkaitan dengan masyarakat adat. Dukungan itu
berisikan untuk mengharuskan semua pihak yang
terlibat untuk bisa menghormati, melestarikan,
merawat pengetahuan dan praktik masyarakat adat
(Environment 2022). Karena mereka garda depan
yang bersentuhan langsung dengan alam melalui
praktik tradisinya.
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Meskipun demikian, penting bagi para
peneliti  untuk  dapat bisa  memisahkan
pengetahuan berharga dari mitos (Nature 1999).
Dimana praktik masyarakat adat sering
melibatkan mitos atau aturan-aturan Yyang
dianggap tabu jika dibahas di luar konteks
kepercayaan mereka (Widiastuti 2015, 72).
Aturan ini bernuansa magis untuk menaruh rasa
hormat pada tempat yang di keramatkan seperti
hutan (Yulianti 2015).

Pola pemikiran tersebut bisa menjadi
alternatif untuk mengidentifikasi sisi lain dari
ilmu pengetahuan ilmiah (Arunachalam 2001),
daripada terjebak dalam perdebatan antara ilmu
pengetahuan adat versus ilmu pengetahuan
modern atau tradisional versus barat (Agrawal
1997). Oleh karena itu, ilmuwan perlu
menyikapinya dengan bijak supaya tidak terjatuh
pada romantisme pengetahuan lokal dan
kecenderungan untuk menarik kesimpulan tanpa
validasi kritis, sehingga dapat memilah “gandum

dari  sekam”. Karena  manusia  harus
memperhatikan ~ peran  mereka  terhadap
lingkungan sebagaimana mereka ingin
diperlakukan yang sama oleh lingkungan (Ferson
2000).

Pada akhirnya, setiap manusia
membutuhkan  kebajikan  esensial—altruisme,

hamemayu hayuning bawana, dan pengendalian
diri—untuk berinteraksi secara harmonis dengan
keanekaragaman  spesies  dan  ekosistem.
Anggapan bahwa uang dan ilmu sains dapat
menyelesaikan segala masalah konservasi, tidak
sepenuhnya benar. Karena bisa jadi pengetahuan
etika lingkungan lokal memiliki potensi yang
sama kuatnya untuk menjadi sumber daya bagi
kelestarian keanekaragaman hayati.

Diskusi ini secara keseluruhan mengarah
pada pemahaman yang lebih mendalam terkait
pengetahuan etika lingkungan lokal. Pertama,
terdapat kekurangan insentif ekonomi untuk
melestarikan keanekaragaman hayati. Oleh karena
itu, manusia perlu mempertimbangkan kembali
pendekatan utilitarian klasik dalam gerakan
konservasinya (Kleijn dkk. 2001). Kedua, dalam
menghadapi perkembangan ilmu lingkungan;
afiliasi pengetahuan tradisional dan pengetahuan
konservasi kontemporer, kita akan membutuhkan
semua sumber pengetahuan dan inovasi
kelembagaan untuk membimbing transisi ini
menuju kehidupan berkelanjutan.

Ketiga, pemahaman ulang terhadap
pengetahuan  ekologi  tradisional  sebagai
manajemen adaptif telah membuka peluang baru
bagi para ilmuwan dalam menangani tantangan
biologi  konservasi dan ekologi restorasi.
Keempat, kesadaran akan kebutuhan etika
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kebijakan yang kuat untuk melestarikan
keanekaragaman hayati dan mempertahankan
fungsi ekosistem perlu ditingkatkan (Tilman
2000; Pandey 2001b), serta mengubah pandangan
bahwa etika tidak harus berasal dari Tuhan,
melainkan dapat dikembangkan melalui proses
evolusi budaya masyarakat itu sendiri (Ehrlich
2013).

4 PENUTUP

Krisis lingkungan telah menjadi masalah
krusial dan mendapat banyak perhatian. Dalam
konteks ini, konsep-konsep seperti etika
lingkungan, eko-feminisme, ecosophy,
ecotheology, human ecology, ekologi berbasis
kearifan lokal menjadi tren baru dan bersama-
sama fokus pada upaya untuk mengatasi Krisis
lingkungan dengan bijaksana. Salah satu
pendekatan yang semakin menonjol adalah
penggabungan tradisi kearifan lokal dengan ilmu
pengetahuan konservasi modern.

Tradisi kearifan lokal telah menjadi bagian
integral upaya manusia untuk melestarikan alam.
Peninggalan-peninggalan luhur telah mewariskan
nilai-nilai penghormatan terhadap alam sebagai
lingkungan hidup yang perlu dijaga dan dirawat.
Karena keberadaan alam memiliki kedudukan
yang sangat penting dalam kehidupan manusia.
Sehinga hubungan itu tumbuh dengan dipenuhi
kedalaman makna yang tercermin dalam praktik-
praktik ritual maupun spiritual.

Melalui makalah ini, terungkap bahwa
klaim eksklusif terhadap kebenaran dalam sistem
pengetahuan lokal tidak dapat sepenuhnya
digunakan  dalam  pembenaran  penjagaan
ekosistem, sehingga perlu adanya bantuan
pengetahuan  ilmiah  sebagai pendukung
keberhasilan. Seperti konservasi hutan Lamandau
dalam mengatasi kerusakan sistem perairan
dilakukan dengan konservasi menggunakan
konsep bioremidiasi. Untuk kerusakan kawasan
hutan meliputi pelestarian flora dan fauna
menggunakan tradisi suku Dayak dengan cara
Tajahan, Kaleka, Sapan Pahewan dan Pukung
Himba (Hujjatusnaini 2016).

Hal tersebut menunjukkan bahwa sains dan
pengetahuan lokal bisa bekerjasama, bukan
bersaing, dan berusaha mencari landasan utuh
lintas budaya, agama, dan disiplin ilmu lainnya.
Dengan mengintegrasikan pengetahuan etika
lingkungan lokal ke dalam pendekatan ilmu
konservasi, membuat manusia dapat menciptakan
solusi lebih holistik dan berkelanjutan untuk
membangun  fondasi kokoh dalam upaya
melestarikan keanekaragaman hayati, sehingga
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dapat mencapai tujuan bersama dalam menjaga
kekayaan alam sampai generasi mendatang.
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